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JOHDANTO

Ruoka-aputoiminta on vakiintunut osaksi suomalaista hyvinvointivaltiota. Sen roolia voidaan kuvata osittain
sosiaaliturvaa taydentdvana tekijana. Ruoka-apua jarjestavat muun muassa evankelisluterilaiset ja muut
seurakunnat, eri uskonnolliset yhdistykset seka jarjestot. Vapaaehtoistoiminnalla on keskeinen rooli ruoka-
aputoiminnassa. Pienemmilla ruoka-aputoimijoilla toiminta voi toteutua tdysin vapaaehtoisvoimin, kun taas
suuremmilla toimijoilla henkil6std muodostuu osaksi palkatuista tyontekijoista, vapaaehtoisista ja
tyollistetyista, esimerkiksi kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvista ja tydkokeilijoista.

Suomessa jaetaan vuosittain Iahes 20 miljoonaa kiloa ruoka-apua (Harrison ym. 2020). Ruoka-apua
toteuttaa arvioiden mukaan yli tuhat eri toimijaa. Ruoka-apuun turvautuu arvioiden mukaan yli 200 000
asiakasta vuosittain (Laihiala & Nick 2020). Jaettava ruoka on enimmakseen kauppojen, tukkujen ja
tehtaiden lahjoittamaa havikki- ja ylijadmaruokaa. Viime aikoina on yleistynyt myds kuntien
ateriapalveluiden ylijadmaruuan hyodyntdminen osana ruoka-apua. Erilaiset jakelutapahtumat ja
yhteisruokailut ovat yleisia ruoka-avun muotoja. Nykyisin erityisesti suurissa kaupungeissa ruoka-
aputoimintaan on liitetty erilaisia ohjeistoimintoja, kuten matalan kynnyksen palveluohjausta ja neuvontaa
(esim. Karjalainen ym. 2021).

Nykyisin ruoka-avun asiakaskunta on hyvin laaja ja heterogeeninen joukko. Ruoka-avun asiakaskunta on
monipuolistunut, ja sen piirissad asioi yhd enemman nuoria, opiskelijoita, tyossakayvia ja lapsiperheita.
(Passoja 2023) Yleisesti ruoka-avun asiakkaita yhdistavia tekijoitd ovat taloudellisen toimeentulon niukkuus
ja heikko tydomarkkina-asema. Taloudellisen huono-osaisuuden ohella osa ruoka-avun hakijoista karsii myos
sosiaalisista ja terveydellisista hyvinvoinnin vajeista. Lisdksi he kokevat usein yksindisyytta ja asuvat
vuokralla ja yksin. (mm. Ohisalo & Saari 2014)

Useissa ruoka-apua koskevissa selvityksissd (mm. Ohisalo 2017, Alppivuori 2021, Passoja 2023) todetaan,
ettd ruoka-apua saannollisesti hakevien elaméntilanne on pysynyt heikkona jo pidempé&an. Vastaava
havainto ilmeni my6s Lahden Seurakuntayhtyma/Diakonia (2022) ruoka-apuselvityksessa: useimmat ruoka-
avun asiakkaista olivat tarvinneet sadnnoéllista ruoka-apua jo vuosia, ja ruoka-apu seka yhteiset edulliset tai
ilmaiset ateriat olivat tarked osa selviytymista. Myoskaan eri palvelujarjestelmat eivat aina tavoita osaa
asiakkaista tai palvelut ovat etdantyneet liian kauas. Talldin ruoka-apu voi olla alueella ainoa paikka, jossa
voi saada kasvokkain palveluohjausta tai tukea esimerkiksi digipalveluihin tai lomakkeiden tayttoon.

Lahden alueella toimii monia eri ruoka-aputoimittajia, kuten seurakuntia, yhdistyksia, yhteisoja seka
kaupungin toimipisteita. Operaatio Avoin Ovi ry toimii alueella keskitettyna logistiikkakeskuksena, joka
varastoi lahjoittajilta saadun ruokahavikin seka jakaa sen toimijaverkoston kautta edelleen ruoka-avun
saajille. Ruuan jakelupisteissa on mukana lukuisia vapaaehtoisia.

Taman selvityksen tarkoituksena on koota niin ruoka-avun asiakkaiden kuin vapaaehtoisten nakemyksia ja
kokemuksia Lahden alueen ruoka-aputoiminnasta. Tuloksia hyddynnetaan alkavassa Tyota ja ravintoa ESR+ -
hankkeessa, Lahden ruoka-aputoiminnan kehittamisessa. Selvityksen kustannuksiin osallistuivat Lahden
Diakonialaitos, Lahden seurakuntayhtyma ja Lahden kaupunki.



1. Selvityksen taustaa

Suomalainen ruoka-apu tdydentaa sosiaaliturvaa, vahentaa yksindisyytta seka pienentaa syntyvaa havikki- ja
ylijadmaruuan maaraa. Ruoka-avun merkitys korostuu yksilon ja yhteiskunnan kriiseissa. Pandemia-aika
2020-luvulla teki ndakyvaksi monien ihmisten toimeentulon haurauden. Tuomo Laihialan ja Reetta Nickin
(2020) laatiman selvityksen mukaan ruoka-aputoimijoiden suurin haaste oli apua tarvitsevien ihmisten
maaran huomattava kasvu. Ruoka-avun tarjoama mahdollisuus saastda ruokakustannuksissa vapauttaa
varoja muihin valttamattdmiin menoihin, esimerkiksi vuokran maksuun tai lddke- ja sairauskuluihin. (Ohisalo
& Maatta 2014, Alppivuori 2021).

Eri tutkimusten ja selvitysten (mm. Laihiala 2018, Alppivuori 2021) mukaan paasaantdisesti ruoka-avun
hakijat ovat tyytyvdisia ruoka-avun jarjestelyihin ja kokemukset siita ovat positiivisia. Sosiaalinen
kanssakdayminen ja muiden ihmisten tapaaminen koetaan usein tarkeaksi. Yhteisruokailut lisdavat
yhteisollisyyden tunnetta seka lieventavat yksindisyytta (Kuisma 2022, ks. Poutiainen 2022). Ruoka-
aputapahtuma tarjoaa pdivalle ohjelmaa, tekemista ja tarkoitusta sekd mahdollistaa ihmisten valisen
vuorovaikutuksen (Siiki 2008). Toisaalta sosiaalinen kiintyminen ryhmaéan voi hidastaa asiakkuudesta
poistumista, ja talloin mielekds vaihtoehto monelle oman tilanteen helpottua on siirtya ruoka-avun
vapaaehtoiseksi, jolloin samat rutiinit ja sosiaaliset kuviot sailyvat, ja muiden auttaminen lisdd omaa
hyvinvointia. (Ohisalo & Maatta 2014).

Salonen (2016) tarkasteli uskonnollisuuden nakékulmaa osana ruoka-aputoimintaa. Ruoka-avun saajat olivat
tietoisia toimijoiden uskonnollisesta taustasta, mutta eivat kritisoineet sitd, vaan moni koki uskonnollisen
ulottuvuuden tuovan lisdarvoa. Tuomo Laihialan tutkimuksessa (2018) ruokajonojen huono-osaisten hapean
kokemus osoittautui suhteelliseksi ilmidksi, silld suurin osa avunsaajista ei kokenut ruuan hakemista
hapeillisena. Naiset kokivat niin sanottua hapeaa miehia useammin, samoin korkeasti koulutetut hapesivat
ruoka-apuun turvautumista muita ryhmia useammin.

Vapaaehtoistoiminnalla on merkittdva kansantaloudellinen rooli yhteiskunnassamme (Laasanen 2011).
Lisdksi vapaaehtoistoiminta tarjoaa yksiloille mielekasta tekemistd, vahvistaa osallisuutta ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Kdytdnnon tekeminen vapaaehtoistoiminnassa mahdollistaa myds monenlaisen tiedon
ja erilaisten taitojen oppimisen. (Valtiovarainministerio 2015) Vapaaehtoistoimintaan osallistumista ja
sitoutumista on selitetty niin altruismi- kuin motiiviteorioiden avulla. Pessi ja Oravasaari (2010) jakavat
auttamismotivaation kolmeen ryhmaan: auttamisen palkitsevuuteen, periaatteelliseen auttamiseen ja
itsekkaisiin syihin perustuvaan auttamiseen.

Ahstedtin ym. (2018) tutkimustuloksissa ilmeni, etta vapaaehtoistoiminta toi uusia ystavia ja sisaltoa
elamaan. Toiminnassa mukana olon kautta vapaaehtoiset oppivat myos uusia asioita, joiden avulla he voivat
yllapitaa jo olemassa olevia taitoja. Lisdksi suurin osa vapaaehtoisista oli erittdin sitoutunut toimintaan ja
halusi olla mukana jatkossa. Toisaalta Marjovuon (2014) tutkimuksessa vapaaehtoisten kasitykset omasta
pysyvyydestdan vaihtelivat. Osa painotti valinnanvapautta, osa elamantilanteen vaikutusta, osa oli valmiina
olemaan mukana ldhitulevaisuudessa ja osa jopa pitkdadankin. Vapaaehtoisten kasityksilla omista resursseista
oli vaikutusta siihen, kuinka kauan he ajattelivat olla mukana toiminnassa. Samansuuntaisia tuloksia ilmeni
myos Itkosen ja Roppasen tutkimuksessa (2010) maahanmuuttajien kokemuksissa toimimisesta
vapaaehtoisena: toiminta antoi heille mielihyvaa, uusia tuttavuuksia, sosiaalista verkostoitumista ja
hyvaksyntaa, mika auttoi heita myos kotoutumisessa.



Lehdon (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin vapaaehtoistyota ruoka-avun piirissa, ja siita ilmeni, etta
vapaaehtoiset olivat hyvin sitoutuneita ja mielsivat vapaaehtoisuuden enemman tyoksi kuin harrastukseksi.
Keskeisimmat motivaatiotekijat olivat rytmin saaminen arkeen, sosiaaliset kontaktit, henkisen hyvinvoinnin
vahvistuminen, auttamisen ilo ja ruoan saaminen itse. Kuormittaviksi tekijoiksi koettiin
vapaaehtoistoiminnan fyysinen raskaus seka ikdvat asiakaskokemukset. Vapaaehtoiset suhtautuivat
asiakkaisiin vertaisina. Alppivuoren (2021) Espoon ruoka-apuselvityksessa ilmeni, ettd keskeisin syy ruoka-
aputyohon tulolle oli halu auttaa tai tehda jotain tarkeda, hyodyllista ja mielekasta. Tyo oli myds merkittava
tapa tehda sosiaalityotd sekd edistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta. Lisdksi vapaaehtoiset kokivat olevansa
avuksi ja tekevansa tyota, jossa voivat kdyttaa hyodyksi omia taitojaan. Toisaalta toiminta tuntui ajoittain
haasteelliselta ja stressaavalta.

Vapaaehtoisten tyotehtdvat koko ruoka-apuketjussa vaihtelevat jonkin verran toimipaikan ja tilanteen
mukaan. Padsaantoisesti vapaaehtoisten panos ajoittuu siihen, kun jaettava ruoka tulee jakelupaikkaan ja
sithen kuuluu ruoan vastaanottaminen, purkaminen, kasittely ja esille laittaminen seka ruokakassien
pakkaaminen ja jakaminen tai asiakkaitten ohjaaminen ruoanjakotilaisuudessa. Tilaisuuden loppusiivous ja
astioiden pesu kuuluu usein myos tehtdavakokonaisuuteen. Vapaaehtoisuutta tehdadan yleensa muutama
tunti kerralla, ja viikonpaivien lukumaara vaihtelee tilanteen mukaan. (Varjonen 2023).

2. Selvityksen toteutus

Selvityksen tarkoitus on kartoittaa seka lahtelaisten ruoka-avun asiakkaiden ettd ruoka-avussa toimivien
vapaaehtoisten nakemyksia ja kokemuksia Lahden ruoka-avusta. Aineistot kerattiin ruoka-avun asiakkaiden
yhteisruokailutilaisuuksista kevaalla ja syksylla 2023. Tavoitteena on kerata tietoa toiminnan kehittamiseksi.
Selvitys kasittaa kaksi eri aineistoa, jotka analysoitiin erikseen.

e Selvityksen ensimmaisena tavoitteena on saada kuva ruoka-apuasiakkaiden nakemyksista
yhteisruokailusta, ruokakassin sisallosta seka asioista, joihin he toivovat tukea/tietoa talla hetkell ja
tulevaisuudessa. Lisdksi heilta kysyttiin taustatiedoissa syitd, jotka ovat johtaneet ruoka-avun
tarpeeseen.

e Toisena tavoitteena on kartoittaa ruoka-avun piirissa toimivien vapaaehtoisten kokemuksia tyon
organisoinnista, palkitsevuudesta ja kehittamistarpeista.

2.1. Aineistot
2.1.1. Ruoka-avun asiakaskysely

Kyselyyn osallistui 124 ruoka-avun asiakasta. Kyselylomakkeet kerattiin tutkijan toimesta viidesta
seurakuntien aamupala- tai lounastarjoilusta sekd Monitoimitalon Takataskun ruokailuasiakkaista.
Asiakkaista kahdeksan kieltaytyi vastaamasta kyselyyn muun muassa kiireen tai kielivaikeuksien takia.

Selvityksessa kysyttiin taustatietoja: sukupuoli, ikd seka se, kenen kanssa asuu, mista sai tietda ruoka-avusta,
kuinka kauan ja kuinka usein on kaynyt ruoka-avun piirissa. Lisaksi kartoitettiin syitd, miksi henkild on
turvautunut ruoka-apuun. Viime mainitussa vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.

Asiakkailta kysyttiin my6s vaittamien muodossa: taysin samaa mielta... taysin eri mielta, millaisena he
kokevat: ruoka-avun, tavan saada ruoka-apua, ruoka-avun sisallon seka kohtelun ruoka-avussa. Lisaksi



kartoitettiin tuen/tiedon tarvetta liittyen asumiseen, hyvinvointiin, yksindisyyden vahentamiseen,
taloudelliseen tilanteeseen, viranomaisasioihin, sairauksiin seka perheen kriiseihin ja ongelmiin.

Lisaksi kysyttiin: tulevaisuuden ndkymien térkeyttd, kuten terveydentila, tulevaisuuden nakymien
vahvistuminen, mielekkdan tekemisen l16ytyminen, tyohon/tyokokeiluun/ -koulutukseen paaseminen,
elakkeelle jadminen, osallistuminen vapaaehtoistyéhon tai harrastustoimintaan.

Asiakkailta kysyttiin myos vaittdmien muodossa ruoka-aputilanteeseen liittyvien asioiden térkeyttd, kuten
mahdollisuuksista yhdessa oloon, tavata muita ihmisia, osallistua yhteiseen tapahtumaan/ ruokailuun,
hengelliseen toimintaan tai saada tietoa esim. Kelan palveluista. Kahdessa avoimessa kysymyksessa
asiakkaat pohtivat muutosedotuksia tai sitd, mitd haluavat kertoa Lahden ruoka-avusta.

2.1.2 Vapaaehtoisten aineisto

Aineisto kerattiin kevaalla 2023. Kyselyyn osallistui 36 eri seurakuntien ja Operaatio Avoin ovi ry:n
vapaaehtoistoimijaa. Kyselylomakkeita jaettiin 40 ja palautettiin 36. Nelja henkil6a kieltaytyi kyselysta
kielivaikeuksien takia. Ryhmien koot vaihtelivat 2—8 henkil66n.

Taustatietojen (sukupuoli, ik3, toimialue, tyoskenteleekd useassa paikassa ja kuinka usein) ohella
kartoitettiin vaittdmien muodossa: tdysin samaa mielta... tdysin eri mieltad: Vapaaehtoistoiminnan merkitystd
jokapdivdiseen eldmddn arvioitiin kysymyksilla: mitka asiat he kokevat tarkeina vapaaehtoistyossa seka
millaisena he kokevat tyonsa vapaaehtoisena. Vapaaehtoistoiminnan tdrkeyttd mitattiin osioilla:
mahdollisuus vaikuttaa, olla hyodyksi, arvostus, hyva ryhmahenki, uudet ystavat ja erilaisten ihmisten
kohtaaminen.

Kokemusta vapaaehtoistoiminnasta mitattiin osioilla: perehdytys, tuki, mielekkyys, fyysinen ja henkinen
kuormittavuus, turvattomuus, uusien asioiden oppiminen, tyon arvostus, onnistumisen kokemus. Lopuksi
vapaaehtoiset pohtivat ryhmassa toiminnan kehittimisehdotuksia ja sitd, miten saataisiin enemman nuoria
mukaan vapaaehtoistoimintaan.

2.2. Aineistojen analyysit

Molempien kyselyjen lomakkeet tallennettiin Webropol- jarjestelmaan ja analysoitiin lukumaarina ja
prosentteina. Osa muuttujista muodostettiin kaksiluokkaiseksi, jolloin yhdistettiin tdysin samaa mielta ja
osittain samaa mielta olevat vastaukset. Analyysiin otettiin mukaan kaikki asiakaskyselyn lomakkeet, vaikka
osa vastaajista vastasi vain taustatietoihin ja nakemyksiin ruoka-aputilanteeseen liittyvista tarkeista asioista.
Analyyseja tdydennettiin avovastauksilla. Vapaaehtoisten ryhmakeskustelut nauhoitettiin ja analysoitiin
teemoittain.

2.3. Aineistojen tulokset
2.3.1 Asiakkaiden ndakemyksia ja kokemuksia Lahden ruoka-avusta

Taustatietoja

Ruoka-avun asiakaskyselyyn vastanneita oli 124. Vastanneista naisia oli 62 %, (n=77) ja miehia 36 % (n=45)
javajaa 2 % (n=2) ei halunnut kertoa sukupuoltaan.



Valtaosa ruoka-avun asiakkaista oli eldkeikaisia ja heista kolmannes oli yli 75-vuotiaita. Ty6ikaisia asiakkaista
oli kolmannes. (Kuvio 1)
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma (%).

Suurin osa vastaajista asui yksin ja neljannes asui avio- tai avopuolisonsa kanssa. Perheit, joissa oli lapsia,
oli viisi prosenttia asiakkaista ja saman verran asui lasten kanssa. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Asiakkaiden asumismuoto (%).

Asumismuoto N %
Yksin 77 64
Kaksin avio- tai avopuolison kanssa 31 26
Avio- tai avopuolison seka lasten kanssa 6 5
Lasten kanssa 5 4
Muiden henkiléiden kanssa 3 2

Tiedon saanti ruoka-avusta

Vajaa puolet oli saanut tiedon ruokajakelusta/yhteisruokailuista ystavilta ja tuttavilta. Kolmannes oli lukenut
siitd lehdista ja ilmaislehdista. Internettia tiedon saantiin oli kdyttanyt vajaa kymmenen prosenttia
asiakkaista. (Kuvio 2)
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Kuvio 2. Ruoka-avun tiedonldhteita (%.)
Ruoka-avun hakemisen kesto

Valtaosa asiakkaista oli kdaynyt ruoka-avun piirissd 1-3 vuotta. Puoli vuotta ja alle vuoden kdyneita oli |lahes
saman verran. Ruoka-avun asiakkaista yli nelja vuotta kdyneita oli 17 %. Puolet vastaajista kavi ruoka-avussa
joka viikko ja kerran kuukaudessa tai harvemmin kéavijoita oli noin kymmenen prosenttia. (Taulukko 2)



Taulukko 2. Asiakkaana ruoka-avussa (%).

Asiakkuus ruoka-avussa N %
Puoli vuotta tai vdhemman 21 23
Alle vuoden 17 19
1-3 vuotta 38 42
3—4 vuotta 5 6
yli 4 vuotta 9 10

Ruoka-avun turvautumisen taustasyyt:

Yleisimmat taustasyyt ruoka-apuun turvautumiseen olivat taloudelliset syyt, ja toisaalta ruoka-aputilanne
mahdollisti toisten ihmisten tapaamisen. Taloudellisissa syissa korostui pieni vanhuuseldke tai palkka seka
perheen taloudelliset vaikeudet. Muina syind mainittiin: ” vuokranmaksu, rahat loppu, opiskelu, vihdn
rahaa, tuet viipyvdt”,

Suuret lddke- ja sairauskulut olivat ruoka-avun tarpeen taustasyyna vajaalla neljanneksella vastaajista. Vajaa
kolmannes totesi, etta yhteisruokailut mahdollistivat myos toisten ihmisten tapaamisen ja yhdessa olon.
Yhdeksi syyksi mainittiin myos valmis, hyva ruoka. (Kuvio 3)
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Kuvio 3. Vastaajien ilmoittamia syita ruoka-apuun turvautumisesta (mahdollisuus valita useampi vaihtoehto)
(%).

Kokemus ja niikemys ruoka-avun téirkeydestd

Suurimmalle osalle vastaajista kokemus ruoka-avussa kdymisestd naytti olevan positiivinen. Heidan oli
helppo puhua tyontekijoille ja heitd kuunneltiin. Valtaosa ei pitanyt ruoka-avussa asiointia ndyryyttavana.
Tosin vajaa neljannes oli tdysin tai ldhes samaa mielta siitd, ettd ruuan hakeminen oli néyryyttavaa, mutta
saman verran vastaajista ei osannut sanoa asiasta mielipidettdan. Yli puolet vastaajista koki ruoka-avun
parjadmisen kannalta talla hetkelld ja tulevaisuudessa valttamattomana. (Taulukko 3)



Taulukko 3. Nakemys ruoka-avusta ja sen tarkeydesta (%).

Kokemus ruoka-avusta Taysin Lahes En osaa Lahes eri Taysin eri
samaa samaa sanoa mieltd mieltd
mielta mielta

Ruoka-apu on talla hetkelld parjaamiseni 36 23 20 11 10

kannalta valttamatonta

Ruoka-apu on tulevaisuudessakin valttamatonta 31 24 26 7 12

Ruoka-avun tyontekijoille on helppo puhua 47 23 25 1 12

Minua kuunnellaan ruoka-avussa 45 20 28 5 2

Minua kohdellaan oikeudenmukaisesti 55 22 16 3

Ruuan hakeminen on minulle noyryyttavaa 9 11 24 12 44

Valtaosa vastaajista koki parhaimpana tapana saada ruokakassi yhteisruokailun yhteydessa ja ns. valmiiksi
pakattuna. Yli puolet vastaajista haluaisi itse valita ruokakassin sisallon. Ruokakassin haun ns. jonottamalla
hyvaksi koki puolet vastaajista, etukateisilmoituksella kassin noutoa hyvana piti vajaa puolet ja
neljanneksella ei ollut asiasta nakemysta. Yli puolet asioisi “kauppatyylisessa” ruuanjakelupisteessd, mutta
kolmannes ei osannut sanoa mielipidettaan. (Kuvio 4)

Ruokakassin noutaminen

Asioisin mielellani "kauppatyylisessa" ruuanjakelupisteessd I |
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Haluan hakea ruokakassin jonottamalla ilman... | S I
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Tieto ruuanjakelusta ja/tai yhteisruokailusta on riittava | .
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Kuvio 4. Ruokakassin noutaminen (%).
Odotukset ruuan laadusta ja riittévyydestd

Suurin osa vastaajista koki ruuan laadukkaaksi ja monipuoliksesi ja sita oli riittavasti. Valmisruokia,
esimerkiksi pakasteita, ruokakasseihin mukaan toivoi puolet vastaajista, sen sijaan ruuan valmistusohjeita
toivoi vain vajaa neljannes. Neljannes vastaajista oli samaa mielta siita, etta asiakkaiden erityistarpeet
otetaan huomioon ruoka-avussa, mutta yli puolet ei osannut sanoa asiasta mielipidettaan. Yli puolet oli sita
mieltd, ettd ruokakassin sisalto vastasi heiddan odotuksiaan (Kuvio 5)



Ndkemys ruuan laadusta ja riitavyydesta

En ole jaanyt ilman ruokaa ruoka-aputilanteessa T m
Toivon saavani myos valmisruokia esim. pakasteina [
Toivon saavani ohjeita ruuanvalmistukseen I
Saamani ruoka on monipuolista ]
Saamani ruoka on riittavaa perheeni koon huomioiden [ ]
Erityistarpeeni otetaan huomioon |
Saamani ruoka on ollut laadukasta ja ravitsevaa B
Ruokakassin sisaltd vastaa odotuksiani | ]
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Kuvio 5 Nakemys ruuan laadusta ja riittavyydesta (%).

Poimintoja vastaajien avovastauksista liittyen ruuan laatuun ja riittavyyteen

e liian usein kaurajugurtteja, sais olla oikeita maitojugurtteja

e toivoisin myés mukaan lihaa, broileria, siis ruokaa, jota voisin Iimmittdd, eihén se mies oikein
osaa itte mitddn tehdd

e ruokakassi voisi olla isompi, mutta aamiainen on ihan luxusta!!

e kaikille tasa-arvoiset kassit, ensimmdiset vievdt parhaat pddlté

e Valmis ldmmin ruoka pdivén kohokohta!

Tiedon/ tuen tarve ruoka-aputilanteeseen liittyvistéi oheistoiminnoista

Suurin osa (59 %) vastaajista toivoi tietoa tai tukea hyvinvoinnin lisddmiseen seka yksindisyyden
vahenemiseen. Vajaa puolet vastaajista toivoi tietoa terveellisen ruuan valmistukseen. Tuen tarvetta ilmeni
myds taloudellisten asioiden, kuten toimeentulotukiasioiden ja raha-asioiden, hoitoon liittyen. Tukea ja
tietoa toivottiin myds sairauksien hoitoon, erityisesti fyysisten sairauksien hoitoon. (Taulukko 4)

Taulukko 4. Tiedon ja tuen tarve ruoka-aputilanteeseen liittyvista oheistoiminnoista (%).

Ei Jonkin verran Paljon tuen/ En osa sanoa

tuen/tiedon tuen/ tiedon tiedon tarvetta

tarvetta tarvetta
Asumiseen liittyviin asioihin 59 20 9 12
Hyvinvoinnin lisddantymiseen 32 49 10
Yksindisyyden vahenemiseen 42 35 17
Toimeentuloasioihin 45 28 15 12
Raha-asioiden hoitoon 60 18 8 14
Velkatilanteen selvittdmiseen 66 10 10 14
Viranomaisasioihin, esim. lomakkeet 54 19 15 12
Terveellisen ruuan valmistukseen 52 31 10 7
Mielenterveysongelmiin 66 12 9 13
Pdihdeongelmiin 77 6 5 12
Perheen kriiseihin (sairaus, ero, kuolema 60 20 7 13
Sairauksien hoitoon, fyysinen sairaus 50 26 13 11




Tarkeiksi koettuja asioita tulevaisuudessa

Lahes jokainen vastaaja koki tulevaisuudessa tarkedna terveydentilan parantumisen ja tulevaisuuden
nakymien vahvistumisen. Myos arjessa selviytymista pidettiin tdrkedna asiana seka mielekkdaan tekemisen
|6ytymista tulevaisuudessa. Puolet vastaajista piti harrastustoimintaan osallistumista tarkedna. Sen sijaan
tyokokeiluun, tyéhon, koulutukseen ja eldkkeelle pddasemistd noin kolmannes koki tarkeana.
Vapaaehtoistoimintaan osallistumista piti tarkedna vajaa puolet vastaajista. (Taulukko 5)

Taulukko 5. Tulevaisuudessa tarkeaksi koettu asiat (%).

Hyvin tarkeana Melko tarkeana Melko vdahan Ei lainkaan tarkea
tarked

Terveydentilan parantuminen 66 29 0 5
Tulevaisuudenndkymien vahvistuminen 56 37 0 7
Arjessa selviytyminen 40 37 12 11
Mielekkdan tekemisen I6ytyminen 44 25 13 18
Tyokokeiluun tai kuntouttavaan tyohon 24 18 8 50
padseminen

Ty6hon paaseminen 23 19 10 48
Vapaaehtoistyohon osallistuminen 18 22 23 37
Koulutukseen padseminen 13 21 15 51
Eldkkeelle padaseminen 17 11 14 58
Osallistuminen harrastustoimintaan 24 31 15 30

Lahes kaikki (92 %) vastaajat kokivat tarkedksi yhteisruokailun mahdollisuuden, samoin merkittavana
koettiin mahdollisuus yhdessa oloon ja tavata muita ihmisia. Tarkedna nahtiin myos osallistuminen
yhteiseen tapahtumaan. Puolet vastaajista koki hengellisen toiminnan tarkeana liittyen ruoka-
aputilanteeseen. (Kuvio 6)

Ruoka-aputilanteeseen liittyien asioiden tarkeys

Hengellinen toimnta

Saada tietoa eri palveluista esim. Kelan palveluista
Mahdollisuus osallistua yhteiseen tapahtumaan
Mahdollisuus yhteisruokailuun

il

Mahdollisuus yhdessaoloon ja tavata muita ihmisia

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Ei lainkaan tarkeana B Melko vahan tarkeana Melko tarkeana Hyvin tarkeana

Kuvio 6. Ruoka-aputilaisuuteen liittyvien asioiden tarkeys (%)

Poimintoja vastaajien avovastauksista liittyen ruoka-aputilaisuuden tarkeyteen:

ei saa lopettaa kesdksi, todella hyvé ruoka, mihin me sitten menemme, tdd on henkireiké
e Ljsdd pisteité Okeroinen-Kasakkamdki ei ole mitééin, pitkét vélimatkat

e kaupan lahjakortteja tulisi saada, voisi hakea, kun tarvis

e kielivaikeuksia kommunikoida

e Ruoka-apu on erittdin térked myéds tulevaisuudessa, rahaa vdhdn kaikki maksaa
yksinhuoltajaperheessd
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2.3.2 Vapaaehtoisten nakemyksiad ruoka-aputoiminnasta

Taustatietoja

Vastaajista naisia oli 61 % (n=22) ja miehia 39 % (n=14). Kaikkiaan vastanneita oli 36. Yli puolet vastaajista
oli elakeikaisia, joista 50 % oli 66—70-vuotiaita ja 14 % yli 70-vuotiaita. Tyoikaisid vastaajista oli kolmannes
(36 %). (Kuvio 7)

alle 25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta 3300 |
66-75 vuotta Q% |
yli 70 vuotta

(4% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 7. Vapaaehtoisten ikdjakauma (%).

Valtaosa vastaajista toimi eri seurakuntien vapaaehtoisina ja vajaa kolmannes toimi jarjestéjen/yhdistysten
vapaaehtoistoiminnassa. Lisdksi muutama vastaaja tyoskenteli, esimerkiksi Latukahvilassa tai
Missiokaupassa.

Vajaa puolet vastaajista toimi vapaaehtoisena useana paivana viikossa ja kolmannes oli
vapaaehtoistoiminnassa vain kerran viikossa. Satunnaisesti vapaaehtoisena toimi vajaa neljannes (kuvio 8).
Suurin osa vastaajista toimi vapaaehtoisena vain yhdessa paikassa ja vajaa puolet heista toimi 2—3 paikassa.

m yhtena paivana viikossa ® useana paivana viikossa

noin kerran kuukaudessa talla hetkellad toimin satunnaisesti

Kuvio 8. Toimiminen vapaaehtoisena (%).

Motivointitekijoité vapaaehtoistoimintaan

Lahes kaikki (95 %) halusivat olla avuksi toimiessaan vapaaehtoisena. Suurin osa koki, ettd he haluavat
laittaa niin sanotusti "hyvan kiertdmaan”. Vapaaehtoistoiminta koettiin myds erittdin hyodyllisena
yhteiskunnalle, ja suurin osa vastaajista koki, ettd vapaaehtoistoiminnan avulla he pystyvat vaikuttamaan
mielestdan tarkeisiin asioihin.

Valtaosa vastaajista koki tarkedna tekijana sen, etta heitd oli pyydetty vapaaehtoistoimintaan, tosin
muutaman (6 %) mielesta asialla ei ollut juurikaan merkitysta. Lahes kaikki vastaajat kokivat, etta heita
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arvostetaan tyossaan vapaaehtoisena. Erilaisten ihmisten kohtaaminen koettiin myds erittain tarkeana. Yli
kolme neljannesta vastaajista koki, etta olivat saaneet uusia ystavia, ja lahes saman verran piti tarkeana sita,
ettd oma ystava toimii samassa vapaaehtoisryhmassa. Toisaalta yli 10 % naki, ettei ystavdan mukana ololla
ollut merkitysta. Erittdin tarkeana koettiin myos se, ettd ryhmassa on hyva henki, ja lahes kaikki vastaajat
ajattelivat, etta jatkavat vapaaehtoisina ainakin ensi vuoden. (Kuvio 9)

” Arvopohja sama, viilitén tunnelma, hyvd henki”
” tiimi tukee toisiaan ...aina oppii jotain... asiakkaat motivoivat”

Motivaatiotekijat vapaaehtoistyohon

Olen saanut uusia ystavia ryhmastamme

Luulen, ettd jatkan vapaaehtoisena ainakin ensi vuoden

Haluan laittaa "hyvan kiertamaan"

Vapaaehtoistyon avulla vaikutan minulle tarkeisiin asioihin
Koen, etta minua arvostetaan

Meilld on hyva henki vapaaehtoisryhmassani

Vapaaehtoistydstani on hyotya yhteiskunnalle

Ystdvani toimi vapaaehtoisena samassa ryhmassa
Minua pyydettiin vapaaehtoistyohon

Vapaaehtoistydssani kohtaan erilaisia ihmisia
Haluan olla avuksi toimiessani vapaaehtoisena

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin tarkedana ™ Melko tarkeana Kohtalaisen tarkeana Melko vdahan tarkeana M Eilainkaan tarkeana

Kuvio 9. Vapaaehtoistoiminnan motivointitekijoita (%).

Kokemus vapaaehtoisena toimimisesta

Perehdytys vapaaehtoisena toimimiseen koettiin padsaantodisesti riittdvana. Lahes kaikki vastaajat kokivat
saavansa tukea tarvittaessa tyossaan. Ryhmakeskusteluissa ilmeni, ettd useimmat voivat menna puhumaan
mielta painavista asioista diakonin kanssa, ja my0os palautekeskustelut paivan paatteeksi ryhmassa koettiin
hyvana. Kysymykseen tydohjauksen tarpeesta, useimmat vapaaehtoisista vastasivat, ettei sille ole talla
hetkelld tarvetta

” on niin vaikeita asioita, jGd joskus miettimddn, mut diakoniatyéntekijéin puheille voi aina mennd,”
“tyénohjaus,. ehkd jos tilanteet hankaloituvat”
“on niin hankalia asioita, hyvd jutella lopuksi kahvin ddressd, ei jéd kotiin vietdvéksi”

Yleisesti koettiin, ettd ruuanjako on hyvin organisoitu ja sujuu jouhevasti. Parannusehdotuksia mainittiin
muun muassa toimitilojen kaytannollisyydesta, esimerkiksi sailytys- ja ns. laskutilat ovat epakaytannolliset,
toisaalta ymmarrettiin, etta kirkon tilat eivat ole aikoinaan suunniteltu ruuan jakeluun tassa laajuudessa.
Lisaksi toivottiin myds enemman aikaa keskustella ihmisten kanssa.

“Toimitilat oltava riittdvdt, laskutilaa, kylmdtilat nyt joutuu soveltamaan jdrjestdessd tarjoiluja ”

“eihdn ndd tilat ihan ole ...parasta .. joutuu paljon miettii, mut néd on kirkontiloja ei jakelupisteitd”

Vastauksissa ilmeni paikkakohtaisia eroja muun muassa vapaaehtoisten riittdvyydessa, yhdessa toiminnan
kehittdmisessa diakoniatydntekijoiden kanssa seka johtamisessa. Muutamissa paikoissa toivottiin



12

johtamiselta jamakkyytta. Toisaalta koettiin my0s, etta kaikki toimii ja vapaaehtoiset voivat helpommin
valita osallistumispaivansa, ja vapaaehtoisten valilla toimi WhatsApp-ryhma, jossa he viestittivat toisilleen
esimerkiksi poissaoloista ja dkillisista esteista. Vapaaehtoisten huomioiminen ja kiittdminen tydsta koettiin
merkittavana.

Poimintoja avovastauksista tyon organisoinnista.

e Hyvd organisointi ja ryhmdhenki, motivoitunut porukka, vapaaehtoisia muistetaan kiittéé
sanallisesti ja konkreettisesti

e Pohditaan yhdessdé diakonien kanssa, miten voisi toimintaa juuri meilld kehittdd,

e Johtajuuteen enemmdin jimdékyyttd, viélilld aamulla tuntuu, ettd kaikki on hukassa, miten pdivé
sujuu, olis tdrkedd, ettd olisi yks palkallinen, joka olisi edes osan aikaa, silloin téll6in mukana
olleena ei aina pysy perdssd, mitd tehdd

e Vapaaehtoisia ei saa pitdd itsestddnselvyytend, aina ei saa tunnutusta, ei edes kiitosta

Yli kolme neljannesta (78 %) koki, etta oli oppinut uusia taitoja toimiessaan vapaaehtoisena, esimerkiksi
kayttdmaan laitostiskikonetta tai opastamaan ukrainalaisia tyossdan. Valtaosa vastaajista koki, etta he ovat
voineet hyddyntaa osaamistaan tai kehittda sita edelleen vapaaehtoistoiminnassa, tosin vajaa neljannes (17
%) oli vain osittain samaa mieltd. Onnistumisen kokemuksia vapaaehtoisuudessa kokivat Idhes kaikki
vastaajat. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vapaaehtoistoiminta on antanut heille mielekasta
tekemista arjessa, sisaltoa elamaan seka vahentanyt yksindisyytta. (Taulukko 6)

Taulukko 6. Kokemus vapaaehtoisena toimimisesta (%).

Taysin Lahes Osittain Lahes Taysin eri
samaa samaa samaa eri mielta
mieltd mieltd mieltd mieltd
Olen voinut hyddyntaa tai kehittdd osaamistani vapaaehtoistydssa 50 33 17 0
Vapaaehtoistydtani arvostetaan 73 19 8 0 0
Olen saanut riittdvan perehdytyksen vapaaehtoistehtdvaani 70 19 11 0
Koen, ettd vapaaehtoistoiminta kuormittaa minua henkisesti 0 3 17 30 50
Koen ajoittain turvattomuutta toimiessani vapaaehtoisena ruoka-
aputilanteessa 3 3 0 24 70
Olen saanut onnistumisen kokemuksia 64 25 8 3
Vapaaehtoisena toimiminen on antanut sisaltéa eldmaani 65 30 5 0 0
Olen oppinut uusia taitoja toimiessani vapaaehtoisena 43 35 19 3
Tyoni vapaaehtoisena tarjoaa minulle mielekasta tekemista arjessa 68 27 5
Tyoni vapaaehtoisena on ajoittain fyysisesti kuormittavaa 3 31 33 14 19
Vapaaehtoistyoni on vahentanyt yksindisyyttani 40 28 25 7 0
Saan tarvitsemaani tukea toimiessani vapaaehtoisena 51 46 3 0

Vajaa neljannes koki, etta ajoittain vapaaehtoistoiminta kuormittaa heita henkisesti. Huolta ilmeni
esimerkiksi ruuan riittavyydesta asiakkaille. Fyysista kuormittavuutta tydssaan koki kolmannes vastaajista ja
kolmannes (33 %) oli asiasta osittain samaa mielta. Tosin kolmannes vastaajista oli eri mielta tyon fyysisesta
kuormittavuudesta. (Taulukko 6)

Ndkemyksia vapaaehtoistoiminnan merkityksesta

e [6ytynyt eldmdille sisdltdd, viikkorytmi arjessa, on tekemistd ei niin yksindistd
e On hyvd, kun tietdd milloin on mitdkin, ja on aina tieto, mitd mindékin pdivénd on ohjelmassa
e Hyvd ryhmdhenki, kdytdnnén tekemistd, yhteistyé sujuu.
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e  mut voi olla poiskin, jos on muuta menoa eikd tarvitse tuntea huonoa omaatuntoa, mutta
harvoinhan me tdéltd pois ollaan, siitékin viesti kulkee... on niin hyvéd ryhmdhenki

Vapaaehtoistoiminnan taloudellinen merkitys korostui erityisesti ryhmakeskusteluissa. Vuosittaiset yhteiset
virkistyshetket koettiin hyvina joko ruokailut tai kahvihetket toisessa ymparistossa.

Vapaaehtoiset nostivat esille my6s henkilokohtaisesti taloudellisen merkityksen toimiessa ruoka-avun
piirissa, vaikka se ei ole ainut syy tyon tekemiseen.

e ilmainen ruoka-apu tai pdivdn ateria on suuri apu, merkittdvdnd lisdnd, ...on niin pieni eléike

e ruokapalkallahan me ollaan, mutta ihan ok, kaikki on niin kallistunut”

e [Erityisesti saatava ruoka, ja elintarvikkeet ovat hyvii lisd, ei vain rahat taho riittéd

e Saa syddd jakelupdivindg sekd ottaa hévikkiruuasta jotain mukaan auttaa myéds, koska on pieni
eldke

Nuoret mukaan vapaaehtoistoimintaan

Vapaaehtoiset pohtivat ryhmassa, miten saataisiin enemman nuoria mukaan vapaaehtoistoimintaan.
Yleisesti huomioitiin, ettd ruoka-aputoiminta tapahtuu paasaantoisesti paivasaikaan, jolloin nuoret ovat
koulussa tai tydelamassa. Tiedon lisdamista ruoka-aputoiminnasta nuorten keskuudessa pidettiin tarkedna
ja toiminnasta voitaisiin informoida kouluissa, ja vapaaehtoiset voisivat kdyda my6s puhumassa tyostaan
nuorille esimerkiksi yhteiskuntaopintunnilla.

Tyota pitaa markkinoida nuorille my6s heiddan omissa kanavissaan, esimerkiksi somessa ja Facebookissa.
Toisaalta pohdittiin, ettd ruoka-aputoiminta tapahtuu usein kirkon tiloissa, ja nuorille sana kirkko saattaa
merkita vain messua, joten olisi hyva saada nuorille tietoa enemman seurakunnan monista tehtavista ja
ryhmista. Yhteistyota tulisi myos lisata koulujen kanssa, esimerkiksi TeT-paivina, tai tutustumiskdynteina
ruoka-apupisteisiin. Kutsut tulisi lahettdd somessa, jolloin tavoitettaisiin suurempi joukko.

e saavat hyvin perehdytyksen ja siitd onnistumisen iloa ja tunnetta myds tulevaan eldmddn,
ty6hén, kertoo, kuinka témd antaa eldmdin siséltdd ja hyvdd mieltd.

e suurempia porukoita mukaan kerralla, kaverin Idhtemisellé mukaan on merkitystd, myds
tyéeldmdn ulkopuolella olevia nuoria tulisi saada mukaan toimintaan.

e nuoria pitdd kuunnella ja kunnioittaa ja kannustaa, heiddn omalla tyylilldnsd, saisivat
onnistumisen kokemuksia ja iloa ja aineksia tulevaan elémddn

e onhan nuoria kotonakin. Ne pitdisi saada mukaan, pois sieltd tietokoneiden ddreltd, kai se on
yhteistydkysymys

2.4. Yhteenveto tuloksista

Valtaosa asiakaskyselyyn vastaajista oli elakeikaisia ja kolmannes heista oli yli 75-vuotiaita. Naisia
vastanneista oli yli puolet. Ikdjakauma on ymmarrettava, koska asiakaskyselyn otanta tapahtui
yhteisruokailuissa joko aamupala- tai lounastarjoiluissa. Suurin osa asiakkaista oli yksinasuvia, kolmannes oli
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parisuhteessa ja lapsiperheita oli vain muutama. Useimmat vastaajat olivat kdyneet ruoka-avussa yhdesta
kolmeen vuoteen.

Keskeisimmiksi syiksi ruoka-avussa kdynnissa nousivat taloudelliset asiat ja yksindisyys, silla toisten ihmisten
tapaaminen, yhdessaolo ja mahdollisuus yhteisruokailuun koettiin erittain merkittavaksi. Keskeisin
tietoldhde ruoka-aputoiminnasta, olivat ystavat ja tuttavat seka lehdet, myos ilmaislehdet. Viranomaisilta ja
internetista tiedon oli saanut vain muutama asiakas.

Padsaantoisesti asiakkaat olivat tyytyvaisia ruokailuun, hyva, ldmmin ruoka koettiin erittdin positiivisena
asiana. Ruokaa pidetiin myds laadukkaana ja monipuolisena, toisaalta toivotiin myds valmisruokia mukaan,
erityisesti ruokakasseihin. Ruokailun jalkeen mahdollisten ruokakassien jakoon toivottiin tasapuolisuutta.
Puolet asiakkaista asioisivat mielellddn myos niin sanotussa” kauppatyylisessa” ruoka-apupisteessa.

Tukea ja tietoa toivotiin hyvinvoinnin lisdédmiseen, sairauksien hoitoon, yksindisyyden vahenemiseen seka
taloudellisten asioiden hoitoon. Tulevaisuudessa merkittaviksi asioiksi nousivat terveydentilan paraneminen,
arjessa selviytyminen seka mielekkdan tekemisen |6ytyminen. Myds vapaaehtoistoiminta nousi yhdeksi
mahdollisuudeksi.

Vapaaehtoisten kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneista naisia oli yli puolet. Kaikista vastanneista
elakeldisia oli yli puolet ja kolmannes oli tyodikaisia. Valtaosa heista toimi seurakuntien vapaaehtoisina, mika
on ymmarrettavaa, koska otanta tapahtui padsdantoisesti seurakuntien ruoka-apupisteissa.

Keskeisiksi asioiksi, jotka motivoivat vapaaehtoisia tydssdan, nousivat seuraavat asiat: toiminta koetaan
hyodylliseksi ja he pystyvat vaikuttamaan heille tarkeisiin asioihin ja haluavat laittaa niin sanotusti hyvan
kiertamaan. Tarkea nakdkohta oli myos, ettd heita oli pyydetty vapaaehtoistoimintaan. Sen sijaan silla, etta
ystava toimi samassa ryhmassa ei ollut kaikille vastaajille merkitysta. Hyva ryhmahenki ja se, etta tapaa
erilaisia ihmisid, olivat my0s tarkeita asioita, joiden vuoksi useimmat halusivat jatkaa vapaaehtoisena.
Vapaaehtoiset kokivat merkittavana lisana myos taloudellisen nakdkulman tydssaan, ilmaisen ateria ja sen,
ettd he saivat ottaa mukaansa ylijaamaelintarvikkeita.

Padsaantoisesti vapaaehtoiset kokivat tydn organisoinnin hyvana. Ajoittain tyo tuntui raskaalta niin
henkisesti kuin fyysisesti, etenkin jos vapaaehtoisia oli liilan vdhan tai johtamiseen toivottiin enemman
jamakkyytta. Kuitenkin pdivien haastavien tilanteiden purkaminen onnistui joko keskustellessa
diakoniatyontekijan kanssa tai ryhmdssa yhteisen kahvihetken parissa. Talla hetkelld vapaaehtoiset eivat
kokeneet tarvetta varsinaiselle tyénohjaukselle. Nuoria toivottiin enemman mukaan vapaaehtoistoimintaan.

Taman selvityksen tulokset ovat suuntaa antavia asiakkaiden ja vapaaehtoisten ndakemyksista Lahden alueen
ruoka-aputoiminnasta. Syvallisempaa tietoa asiasta saataisiin laadullisella tutkimuksella, esimerkiksi
haastattelemalla asiakkaita ja analysoimalla tuloksia erilaisilla monimuuttujamenetelmilla.

3. Johtopaatokset

Epdvarma yhteiskunnallinen tilanne, Ukrainan sodan vaikutukset ja elin- ja energiakustannusten nousu
nakyvat niin valtakunnallisesti kuin Lahden ruoka-avun toiminnassa. Ruoka-avun asiakaskunta on
moninainen, ja asiakasmaarat ovat kasvaneet. Tamankin selvityksen mukaan taloudelliset vaikeudet
nousivat yhdeksi tarkeammista syista turvautua ruoka-apuun. Toisena merkittavana syyna ilmeni
yksindisyys. Yhteiset ateriat mahdollistivat muiden ihmisten tapaamisen ja yhdessaolon, mika koettiin
erittdin tarkeana. Selvitykseen osallistui paljon yksinasuvia, joten toisten ihmisten tapaaminen ruokailun
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yhteydessa luo myds sosiaalisen tapahtuman, mika lisda osallisuutta ja yhteisollisyytta. Huoli ilmeni
mahdollisuudessa tavata muita ihmisid, esimerkiksi yhteisruokailujen kesdtauon aikana.

Selvityksen mukaan tarkeimmaksi tietolahteeksi ruoka-aputapahtumista nousivat ystavat tai tuttavat ja
lehdet, sisdltden myos ilmaislehdet. Internetista tietoa oli etsinyt vain murto-osa vastaajista. Toisaalta tulos
tiedonlahteista ei hammastytd, koska selvityksen otantana olivat eldkeikaiset ja useimmat heista yli 75-
vuotiaita, eli kaikille internetin kaytto ei ole itsestadnselvyys. Tiedon puute ruoka-aputoiminnasta nousi
esille jo vuonna 2013 Sosiaalialan osaamiskeskus Verson tekemassa Lahden ruoka-apuselvityksessa
(Kuusinen-James & Saastamoinen 2013) seka Poutiaisen (2022) selvityksessa Ruoka-aputoiminta Lahdessa.

Tana vuonna Lahden Diakonialaitos on paivittanyt nettisivustoa Lahden ruoka-aputoimijoista seka heidan
tapahtumistaan, ja tarkoitus on jatkossa siirtya edelleen sahkoiseen tietojarjestelmaan, esimerkiksi
valtakunnalliseen Ruoka-apu.fi-sivustoon. Toisaalta paikallisilla, esimerkiksi ilmaislehtien ilmoituksilla
nayttaisi olevan vield paikkansa muiden tietokanavien rinnalla, ainakin Lahden keskustan ulkopuolella.

Valtaosa ruoka-avun asiakkaista oli tyytyvaisia ruoka-aputarjontaan, ja tulos tukee Alppivuoren (2021)
selvityksen tulosta ruoka-apuasiakkaiden tyytyvaisyydesta. Erityisesti aamupalatarjoilut koettiin erittain
myonteisind ja positiivisina. Pienta kritiikkia ilmeni ruokakassien jaosta, ja niiden sisallon tasapuolisuudesta.
Tahan asiaan monet seurakunnat ovat jo reagoineet, vaihtamalla kassien jakojarjestysta, esimerkiksi
poytakunnittain.

Asiakkaiden kohtelu ruoka-aputilanteissa koettiin myonteisena ja oikeudenmukaisena. Puolet vastaajista
koki hengellisen toiminnan, esimerkiksi lyhyen hartaushetken, merkittavaksi, kun se liittyi ruoka-
aputilanteeseen. Myo6skadan Salosen (2016) tutkimuksessa asiakkaat eivat kokeneet esteena sitd, etta ruoka-
apua tarjottiin kirkon tiloissa, ja tilaisuuteen saattoi liittya uskonnollissavytteista ohjelmaa.

Ruoka-avussa asiointia ei juurikaan pidetty néyryyttavana. Laihialan (2018) tutkimuksen mukaan Iahinna
naiset ja korkeasti koulutetut henkil6t tunsivat eniten hapeaa siitd, etta turvautuivat ruoka-apuun. Toisaalta
useat avunsaajista olivat ehtineet sopeutua tilanteeseen, eivatkd kokeneet avun saannin leimaavan itsedan.

Selvitykseen osallistuneet vapaaehtoiset olivat hyvin motivoituneita ja sitoutuneita tydhonsa, (vrt. Lehto
2017, Ahstedt ym. 2018). Paasaadntoisesti perehdytys, tydn organisointi ja diakoniatyontekijoiden ja muiden
vapaaehtoisten tuki auttoivat vaikeiden asioiden selvitellyssa. Varsinaiselle tydnohjaukselle ei koettu
tarvetta talla hetkelld. Tydnohjauksen mahdollisuus ja vapaaehtoisten huomioiminen arjen kiireessa tulee
pitdd mielessa vastaisuudessa, silld vapaaehtoiset ja heidan jaksamisensa ovat monille ruoka-aputoimijoille
todellinen voimavara toiminnan toteutuksessa.

Ajoittain vapaaehtoiset kokivat tydnsa myos fyysisesti raskaana, ja toivoivat nuoria enemman ruoka-avun
piiriin. Vapaaehtoisten tyd ruoka-aputoiminnassa on hyvin hetkistd, eivatka tilat aina parhaiten sovellu
ruuan massajakeluun. Tietoa ruoka-aputoiminnasta ja yhteistyémahdollisuuksista tulisi jakaa oppilaitoksille
ja kaupungin TE-toimistoon. Ruoka-aputoiminta voi tarjota erilaisia tyollisyys- ja koulutusmahdollisuuksia
esimerkiksi niin sanotussa kauppatyylisessa ruoka-apupisteessa, seka toisaalta auttaa esimerkiksi
vierasmaalaisten tyollistymistad sekd kotoutumista. (vrt. Itkonen-Réppanen 2010)

Asiakkaat toivoivat tietoa tai tukea niin talla hetkella kuin tulevaisuudessakin hyvinvointiin, arjessa
selviytymiseen, terveyden- ja sairaanhoitoon kuin myos yksindisyyden vahentamiseen seka taloudellisten
asioiden hoitoon. Rakentavalla yhteisty6lla ja palveluohjauksella eri toimijoiden niin hyvinvointialueen
terveyden kuin sosiaalipuolen kanssa, unohtamatta esimerkiksi Kelan edustusta, voidaan vastata pitkalti
naihin asioihin. Padkaupunkiseudulla niin Helsingissa kuin Vantaalla yhteistyolla sosiaalipalveluiden ja Kelan
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edustajien kanssa on saatu merkittavia tuloksia ruoka-avun asiakkaiden hyvinvoinnissa, silla osalla
asiakkaista on seka sosiaalisia etta terveydellisid ongelmia. (mm. Poutiainen 2022) Talla hetkella Paijat-
Hameen alueella toimii useita tahoja, jotka tydskentelevat ruoka-avun piirissa, joten yhteistyo ja eri
nakokulmien huomioon ottaminen heidan kanssaan ovat merkittavia, kun kehitetdan Lahden ruoka-
aputoimintaa.
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